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Résumé

Le cadre européen commun de référence pour les langues définit la compréhension de
l’oral comme une compétence (p. 35 ou 164) à entrâıner et à évaluer. Elle serait ainsi à
la fois ” la tâche ” (comprendre l’oral) et ” l’objectif d’apprentissage ” (comprendre l’oral).
Il semblerait qu’il en aille autrement dans le domaine de l’enseignement des langues pour
spécialistes d’autres disciplines où la compréhension de l’oral peut être envisagée comme
une ” tâche ”, pour apprendre à comprendre, mais aussi pour acquérir des connaissances
spécifiques (Hardy, 2013 ; Chaplier, 2013).
Ce constat permet de discuter la pertinence de la théorie de la charge cognitive pour expli-
quer les difficultés en compréhension de l’oral, notamment dans la distinction qu’elle opère
entre charge ” intrinsèque ” et ” essentielle ” (Sweller, Ayres & Kalyuga, 2011). Si la charge
intrinsèque est liée à la l’exigence inhérente à la tâche et la charge essentielle à l’exigence
de l’objectif d’apprentissage, alors, dans une situation d’entrâınement à la compréhension de
l’oral, il est difficile de distinguer l’objectif, de la tâche et donc d’alléger la charge cognitive
de l’apprenant. Seule incombe à l’enseignant la responsabilité d’alléger la charge extrinsèque
de l’activité (manipulation du dispositif d’écoute) en proposant par exemple une écoute indi-
viduelle (Roussel et al, 2008). Dans une situation d’acquisition de connaissances, la théorie
de la charge cognitive semble, en revanche, plus pertinente puisqu’elle permet de distinguer
ce qui relève de la charge intrinsèque (difficulté de la tâche de compréhension) de ce qui relève
de la charge essentielle (difficulté à construire des connaissances spécifiques nouvelles). Cette
distinction nous semble d’autant plus importante que la compréhension de l’oral se prête par-
faitement au travail en autonomie guidée en Centre de Ressources en Langues (CRL) et qu’il
faudra en tenir compte sur le plan didactique.

Après avoir éclairci ces éléments théoriques, nous présentons plusieurs expérimentations
menées auprès d’apprenants en allemand langue seconde. Nous montrons par exemple que
les tentatives d’alléger la charge extrinsèque d’une tâche de compréhension de l’oral - comme
proposer une écoute individuelle ou un travail d’anticipation sur la langue de spécialité
avant l’écoute (Roussel, Tricot, 2015) - ne permettent pas toujours d’atteindre l’objectif de
compréhension : peut-être faut-il dans ces cas réduire davantage la charge extrinsèque en
guidant l’écoute ? Nous terminons en proposant un modèle de répartition des ressources
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cognitives intégrant les résultats de nos expérimentations et la théorie de la charge cogni-
tive pour décrire et expliquer les difficultés des apprenants dans les différentes situations de
compréhension de l’oral en L2 et en ouvrant ainsi des pistes pour l’enseignement, notamment
dans un contexte où la tendance à l’enseignement disciplinaire en langue seconde est de plus
en plus forte.
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